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               【初期ヤマト王権の成立プロセスに関して】   by N. Miyamoto 

                  Ver.3.1 (第４回改訂/2025.8.1)                    

1. はじめに 

   日本の古代史において様々の議論があるのは周知の通りであるが、特に邪馬台国論争はエンドレスの趣きが 

  ある。その論争は、候補地のいずれかで親魏倭王印が出土するまで収まらず、仮に出土したとしてもその状況 

よっては、議論は収束することなく過熱するのかもしれない。邪馬台国の存在は、記紀(古事記＆日本書紀)に 

記された神武東征の存否やその後の初期ヤマト王権の成立と直に係ってくる。これらの連鎖を放置せずに、今 

ある程度の見通しを与えることは、邪馬台国論争にもまして重要なテーマではないかと思う。ここでは、初期 

ヤマト王権の成立に向かう流れを大きな視点から捉え、下記の前提をおいて仮説的な年表を提案してみたい。 

      ➀ 基本的には文献史料類に準じるが、併せて考古学などの情報を考慮する。 

② 邪馬台国論争については、近畿説を採用せず、北部九州説(並立説)を採用する。 

③ 記紀の出雲神話などの中にある程度の史実が含まれていることを認める。 

④ 饒速日東遷及び神武東征の伝承の中に一定の史実が含まれることを認める。 

まず➀について。纏向遺跡の発掘成果がニュースになったとき、素人目ながら崇神天皇や景行天皇の宮跡 

や墳墓が存在し、唐古・鍵に連なって繁栄が想像される土地柄であるところから、さもありなむと思っていた 

が、あっという間に、それが邪馬台国の旧跡にまで昇格したのには驚かされた。津田史学に準じて、考古学の 

成果だけで歴史を編めば、そういう結果になるのかも知れないが、記紀に見られる初期ヤマト王権の痕跡の 

可能性も保留されるべきではないかと思う。ただ文献史料に含まれる虚構や考古学で予想される不全を考え 

れば、その突き合せは決して容易ではない。ここではシュリ－マン的な発想に準じて中国史書や記紀等の史料 

類(以下、伝承資料)を史実の枠組みとして用い、考古学の成果(以下、考古資料)と突き合せてその妥当性を 

確認してゆきたい。なお伝承資料の解釈にどうしても個人的な連想が含まれることには容赦願いたい。 

 

次に②について。邪馬台国の問題をどう扱うかで議論の展開は大きく変わる。北部九州説と近畿説の論争は 

纏向遺跡の効果もあって、現状、後者に分があるようにみえるが、 

 邪馬台国に至る里程と方位、卑弥呼の墳墓の比定、中国側からの倭国の定義、狗奴国との関係など  

について適切な説明が不足すると思う。弥生社会のクニの規模は比較的小さいと思われるので、倭人伝の冒頭 

にいう倭の三十国については、北部九州とその関連地域だけでも十分クリアできるはずである。ここでは北部 

九州説(以下、九州説)に優位性があると考える。なお邪馬台国は、纏向も含めた奈良盆地に根拠を置いた初期 

ヤマト王権と長年、並立状態にあったと考える。 

 

さらに③について。記紀における出雲-伯耆-因幡の扱いは特別である。そこは天照の弟・素戔嗚の亡命の 

地であり、幸運で偉大な王である大国主の故地でもある。記紀の記述や荒神谷遺跡/加茂岩倉/西谷墳墓群/妻木 

晩田遺跡などから予想されるのは、弥生中期から続く拠点集落の競合の中から強力な王権が生まれ、これが 

中国から東海にかけて分散するムラやクニを緩い連帯で結びつけ、葦原中国を形作ったものの、やがて西から 

の軍事的圧力に屈し、結果的にヤマト王権に吸収されていったという時代の経過である。 

 

最後に④について。遺跡発掘が進むにつれて予想外の弥生社会の拡がりに瞠目することが多く、たとえば、 

考古学分野では、注目の 2,３世紀を逆転の時代と捉え近畿-瀬戸内勢力による北部九州支配を説くことが多い。 

しかし遺憾ながら伝承資料にそれを連想させるものは見当たらない。首長制社会が発展する過程で、下部構造 

的に流動化した当時の九州島には、東に向かって”膨出”する力が充満していたと思う。伝承資料にいう饒速日 

(物部族)の東遷も、磐余彦(神武)の東征も、この東向きの膨出力に由来すると考える。 
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 なお本提案は、別途“邪馬台国九州説( 並立説) の成立をめぐる議論( メモ) ‟で補完されているので、必要に 

応じて参照されたし。メモの内容は以下の通り。但しメモは 5 分冊になっている。 

その 1 S01：九州における弥生人の形成 その２ S10：狗奴国の所在とその実体 

S02: 倭国膨張から邪馬台国連合に至る推論 S11：邪馬台国と狗奴国の抗争 

S03: 出雲関連の伝承の背景 その３ S12: 纏向遺跡とその実体 

S04：物部族の東遷と定着 S13：九州説と考古資料との整合性 

その２ 

 

S05：香香背男伝説について その４ S14：北部九州と畿内の弥生社会の違い 

S06：天孫降臨について S15：弥生時代の社会変化とその流動化 

S07：神武東征に関する気付き点 S16：墳丘墓と首長制社会の発達 

S08: 倭国乱における近畿優勢論 その 5 S17: 崇神天皇の時代について 

S09：欠史八代のイメージ S18:大型前期古墳と初期ヤマト王権の関係 

 

  ２．推定年表の提案 

ヤマト王権の成立過程に関しては、様々な議論がありまだ収束は見られない。従って、屋上・屋を重ねる 

ことになるが、あえて図 1 のようなチャート(年表)を提案してみたい。年表は初期ヤマト王権の成立に直接、 

係ると思われる、西暦 50年から 300年過ぎまでの事暦を主にしてピックアップしている。 

この場合、図１の上部ラインは、主に史書(後漢書/魏志倭人伝等)から、既知の事暦をプロットしたもので、 

  年代に指標を与えるために表示している。 

中間ラインは ‟素戔嗚に始まる山陰系の流れ‟(素戔嗚系の流れ) を表し、途中で国譲りによって ‟穂日系 

の流れ‟ に置き換わる。 

下部ラインは ”北部九州から畿内にかけて展開される流れ” (天照系の流れ) と仮称するが、中途で 

・忍穂耳から邪馬台国に替りやがて消滅する本流 ➞ ‟忍穂耳系の流れ‟、 

・瓊瓊杵に始まってやがて皇統譜を形成する分流 ➞ ‟瓊瓊杵系の流れ‟、 

・火明次いで饒速日を経て物部氏を形成する分流 ➞ ‟饒速日系の流れ‟ 

の 3 つに分かれる。なお年表に表示される時間経過は、 

・通説に従い崇神天皇活動期(崇神期)を 280～310 年頃に想定するとともに、 

・北部九州にあった忍穂耳の倭国が‟膨出‟して分裂し始めた時期を 130 年頃と仮定し、 

この２つの年代を目安にして、伝承資料に記された皇統譜などの系譜を両向きにたどり、連関をつないで設定 

されている。その場合、青色ラインは九州、黒色ラインは畿内と、舞台が時間推移したことを示している。   

 

                図 1 初期ヤマト王権の成立プロセス( 推論)      

 

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.06.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.04.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.05.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.07.pdf
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なお、図 1 は少し見えにくいので、ポイントとなる部分をピックアップして下記に示す。 

 

    素戔嗚系        穂日系                         ( 出雲国造)  

 

    天照系    ( 倭国王) ・  忍穂耳系   ( 倭国乱)   ( 邪馬台国連合)   消滅！ 

 

                瓊瓊杵系    ( 神武東征)    ( 欠史八代)    崇神朝   ヤマト王権 

 

                饒速日系  ( 東遷)             

 

 3．提案の骨子(S02) 

 (1)  年表の説明に入る前に、図 1 の上部ライン上に記す事象について、九州説の立場から説明を加えておく。 

まず上部ラインでは西暦 53 年頃に起きたとされる皆既日食を記しているが、これは天照の岩屋戸隠れの 

伝説を意識したものである。昔から天の岩戸伝説は皆既日食という百年に一度の天体現象に由来するという 

説が流布されてきた。神話的表象として十分ありうるので、この説を採って天照を‟北部九州に実在した女酋 

ないし巫女王‟と見なした。さらに後漢書によれば、その直後の 57年に奴国の首長に金印が授与されている。 

玄海灘に面した沿岸部には、弥生中期頃、須玖岡本/ 三雲南小路などの遺跡に見られるような強い首長権が 

現れ、その延長上で沿岸部の奴国/ 伊都国などが北部九州のクニ社会をリードしていたと考えられる。 

   

さらに後漢書には‟107年の倭国王( 師升) の朝貢‟が記されている。この朝貢は奴国王綬印から丁度 50年を 

  経ている。この場合、‟倭国‟の定義が重要になる。後漢書によれば奴国は倭国の極南界にあるとされる。倭国 

を日本全体で捉えれば、明らかにこれは誤記であるが、クニ連合としての倭国を、朝鮮半島南部から玄界灘を 

はさんで北部九州湾岸部までに限るならば、奴国を極南界とみるのは決して不自然ではないと云われる。50 年 

経過して、クニ連合としての倭国は沿岸部から内陸方向に大きく拡大していたと思われるが、中国側の倭国 

イメージに大きな変化はなく、‟倭国王‟は朝貢船をだせる玄界灘沿岸部の有力なクニの首長であった可能性が 

高いと思う。綬印はなかったようなので、50年前と同様、奴国王が‟倭国王‟だったと思うが、場合によっては 

伊都国王だったのかもしれない。 

 

さらに中国の史書には倭国乱( あるいは倭国大乱) が記されている。期間は史書によって別れるが、倭国の 

実質規模を北部九州圏に限れば、6～8 年間続いて 189 年頃には鎮静したと思われる。中国史書の記述では倭国 

王のもとで数十年、平穏が保たれていたとされるが、実際は、軍事的に膨出して分裂した後、寒冷化の影響で 

社会不安が起き、内乱状態になったと考えられる。史書に云う大乱は王朝交代を意味するとされるので、奴国 

や伊都国に比定される旧勢力が、実力を蓄えた新興勢力にとって替わられたことを暗示する。新たな倭国連合 

の盟主は、沿岸部の後背地( 筑後川流域辺り) から発生した勢力( 邪馬台国) ではなかったかと思われる。 

    

   さらに中国の史書は、‟239年に朝貢した卑弥呼の使者に親魏倭王の印を与えたこと‟、‟帯方郡が邪馬台国 

  を支援したこと‟、‟恐らく 248年に卑弥呼が死没したこと、やがて台与が擁立されたこと‟などを記している。 

卑弥呼は、沿岸部の王権を駆逐した政治勢力( 邪馬台国など) に奉斎された存在で、特に伝説の女酋( 女王) で 

ある天照に結びつくとは限らない。注目すべきは、隣国・狗奴国との対立に際し邪馬台国が帯方郡によって 

支援されていたことである。なお晋書によれば、266年倭人が朝貢したことが記されており、卑弥呼の後継者 

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.06.pdf
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である台与の朝貢と云われている。以降、邪馬台国の記述は途絶える。その後、記紀では崇神天皇が現われ 

ている(S17)が、女王・台与と男王・崇神の間に連続性は感じられない。 

 

 (2)  中間ライン( 素戔嗚系の流れ) は後回しにして、メインの下部ライン( 天照系の流れ) について説明する。 

   天照系の流れは、北部九州沿岸部の地域的な事情に強く依拠している。即ち玄界灘に面して朝鮮半島の影響 

を諸に受けるという地域特性に加えて、弥生中期末から弥生後期前半頃にかけて気候変動の強い影響が加わる 

ことで階層分化等の社会変化が進むとともに、首長系譜の中から巫女王的な存在( 天照) が現われ、弥生中期 

から発達してきた首長権拡大と結びついて首長連合としての‟天孫族‟が形成されたと推測される。やがて天孫 

族は倭国を称し、倭国王・師升が後漢に朝貢している。師升については記紀神話の範囲で、素戔嗚系の大国主 

という説もあるが、個人的には天照系の高木神( 高皇産霊尊) が妥当ではないかと思われる。倭国王・師升の 

後継者・忍穂耳が倭国を束ねる頃には、北部九州の社会変化はピークに達して流動化(S15)し、130年頃から、 

天孫族の膨出・分裂が起きたと考えられる。すなわち前２項でも述べた通り、天照系の流れは穂日系/ 饒速日 

系/ 瓊瓊杵系の３つの分流と、忍穂耳系の本流に分離したと推測される(S02)。 

 

 (3)  忍穂耳系の流れについて。3 つの分流が起きた後も、北部九州には忍穂耳系の倭国を盟主にした首長連合 

  が続いたと思われる。しかし、気候変動( 寒冷化) による飢饉で社会不安が増大し、180 年頃、大規模な内乱 

いわゆる倭国乱(倭国大乱とも)が起きたようで、その結果、内陸部(筑後川流域)の勢力によって沿岸部の勢力 

が奉斎する倭国王が倒され、その混乱の中で共立された卑弥呼が、北部九州と山陰を邪馬台国連合の形で長期 

にわたり差配したと推測される。その後、魏志倭人伝にもある通り狗奴国(S10)との抗争の中で卑弥呼は没し、 

台与に引継がれた。その間、帯方郡の庇護のもとで邪馬台国は安泰を保っていたが、帯方郡の支援が弱まった 

時点で狗奴国に蹂躙され邪馬台国連合は解体し、構成国の多くは初期ヤマト王権の下に避難したと思われる。 

さらに狗奴国自体もなし崩しの形で親和性のある初期ヤマト王権の下に組込まれていったと推定される(S11)。 

 

(4) 瓊瓊杵系の流れについて。記紀では大国主の国譲りの後、忍穂耳の子の瓊瓊杵が地上に派遣される。いわ 

ゆる天孫降臨(S06)である。皇統譜の先頭に来る人物を‟天孫‟とする所に瓊瓊杵系の正統性が強調する記紀の 

意図が露呈している。この出来事は葦原中国( 本州全域) に影響力のあった出雲王権を征圧した後にくるので 

時期的にリアルティがある。ただ派遣先は葦原中国の中枢( 例えば近畿) ではなく筑紫の日向であった。記紀 

にいう日向が具体的にどこであったかについては様々な説があるが、恐らく高千穂説が妥当であろう。弥生 

後期中葉、遅ればせながら日向灘沿岸平野にも農耕社会が拡がりつつあり、ある意味で日向は新天地だった 

と思う。その点では、瓊瓊杵の日向派遣は派遣に名を借りた‟分家‟だったのかも知れない。恐らく農耕地や 

集落は占領者の意のまま、即ち‟取り捨て勅のまま‟であったようだ。瓊瓊杵系の天孫族は日向海岸を南下し、

志布志湾に達した時点で限界を悟ったと思う。そこに農耕地は見当たらず勇猛な隼人族が蟠踞していた。 

 

瓊瓊杵の後継者達( 彦五瀬/ 磐余彦ら) は、そこで南下を放棄して葦原中国の中枢部( 瀬戸内/ 近畿方面) への 

転進を図ったようだ。恐らく数十年前に瓊瓊杵と相前後して分家した饒速日の成功が、この発想を強く後押し 

したはずである。さらに日向の天孫族は、在来民( 熊襲/ 隼人/ 土蜘蛛/ 海人) との抗争を経て熊襲/ 佐伯を主体と 

した十分な軍事力を得ていた。また物部族の一部や本家筋の倭国とも連帯を保持していたと考えられる。この 

好条件のもとで、神武東征軍は恐らく 30年ほど前の饒速日の東遷ルートを山陽寄りに進み、ほぼ記紀の記述 

に近い形で、大阪湾岸域・紀州灘沿岸域・奈良盆地を征圧したと思われる(S07)。なお、東征の途中で吉備など 

瀬戸内中東部の勢力と接触した効果は大きく、これは前方後円墳の祭祀システムの形成につながる(S18) 。 

 

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.07.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.05.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.06.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.07.pdf
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当時の奈良盆地の湿地周りには、饒速日が連れてきた先着の物部( 族) が定着し、その刺激を受けて拠点集落 

は次第に唐古・鍵から纏向などの磯城地方に拡がりつつあった(S12)。後続の征服者はこれに便乗する形で、地祇 

系/ 縄文系の在来氏族や傍系の物部氏と関係を深め、支配体制を固めていったと思われる。この過程がいわゆる 

‟欠史八代(S09)‟であって、崇神期に接続してやがて統一的な王権に発展する。弥生時代末期から古墳時代初頭 

にかけて畿内を中心に存在した、不確かで発展的な政治システムが、ここでいう‟初期ヤマト王権‟である。 

 

(5)  饒速日系の流れについて(S04)(S05)。記紀は瓊瓊杵系の皇統譜を伝えるもので、当然ながら記載は割愛されて 

いるが、おそらく瓊瓊杵と相前後して兄の火明命も分家したと考えられる。なお、先代旧事本紀では火明と 

饒速日が同一人物にされているが、多分、火明が父で、饒速日がその子になるだろう。瓊瓊杵が日向地方を 

定限なしに譲渡されたのに対し、火明は恐らく出雲進攻(国譲り)の際、要所であった遠賀川河口域を譲渡され 

たのではないかと思われる。この河口域は、瀬戸内海を四国寄りに版図を拡げつつあった物部族の根拠地で 

あった。好機を得た物部族は、火明の子の饒速日を奉斎して東遷を開始し、中河内に根拠をおいて大阪湾岸 

から奈良盆地に拡がり、唐古・鍵から磯城方面に進出したと考えられる。この部族はもともと遠賀川上流に 

いた園耕民で遠賀川河口から瀬戸内にでて畿内に至るまでに、多様な職能(鍛冶/土木/操船/軍事など)を蓄えた 

ハイブリッドな集団で、北部九州と近畿の流通を‟打通‟するとともに、農耕地獲得の代償に知識と技術を敷衍 

し、畿内一円を活性化したと考えられる。近年の発掘でわかった纏向の膨張(S12)も、物部族の東遷によって 

誘起された現象と見ていいのではないかと思う。 

それはさておき、饒速日の死没は幸いにも神武の到来に同期していたと思う。後継の宇麻志麻遅は、巧みに 

神武の統治に取り入って物部氏の立ち位置を確定したと考えられる。神武に続く欠史八代末期には、大王家の 

外戚としてその地位を固めた。記紀によれば、崇神の母が物部の娘であった。因みに神武東征は文字通り軍事 

行動という印象が強いが、物部族の東遷と定着にはその印象が薄く‟民生的‟である。 

 

 ( 6)  最後に中間ラインの素戔嗚系の流れとこれに続く穂日系の流れについて(S03)。出雲神話はイザナギ—イザナミ 

神話の延長上にあって寓話めいているが、近年の考古学の成果によれば、何か強いリアリティが感じられる。 

この流れの手掛かりは、伝承資料において[素戔嗚と天照] 及び [穂日と忍穂耳]が兄弟関係にあることである。 

伝承資料からは、兄弟関係であろうとなかろうと、素戔嗚は天照と争って根の国・出雲に追われた後、そこで 

一定の基盤を作り、娘婿(または孫娘婿)の大国主がそれを引き継いで広域化させ、いわゆる葦原中国 (山陰‐ 

山陽‐北陸‐近畿) の緩やかな盟主になったことが想定される。大国主の運もあるが、そのサクセスストリ－ 

を可能にしたのは、日本海に沿った交易ルートと日本海沿岸拠点から内陸に伸びる交易の分岐ルートだったと 

思う。即ち、大国主の山陰勢力は響灘沿岸から北陸・越中・越後にかけて日本海沿岸に拠点を設け、そこから 

‟塩の道‟的に、内陸部 (瀬戸内東部/近畿/東海/信越/関東) 方面に影響力を及ぼしていたと推測される。 

恐らくこの交易を介したネットワーク依存の連帯はかなり脆弱だったようで、そこにつけこんで、天照系の 

北部九州勢力(倭国)が軍事介入を試み、倭国王であった忍穂耳の兄弟(?)の穂日、そしてその一族の稚彦が派遣 

されたとされる。結果的に、建御雷や経津主などによって出雲王権が征圧されたのは、あらあら国譲り神話の 

通り。その後の出雲は、穂日系の首長にひき継がれ、邪馬台国に対して半独立の状態のまま、崇神紀の国造家 

支配に移行したのち、垂仁～景行の頃、なし崩しの形で初期ヤマト王権の下に組み込まれたと思われる。 

 記紀の記述には様々な解釈(想像)もあるようだが、結局、国譲り神話等に見られる展開は弥生的な地域特性 

の後退とその平準化のプロセスとして総括できるのではないかと思われる。 

 

 ４．提案の妥当性 

 (1) ここで提案する九州説は、伝承資料をベースにして組み立てたものである所から、考古学上の主要アイテム 

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.04.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.06.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.04.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.06.pdf
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  について考古資料との整合性を検討してその妥当性を確認した。以下、その結果を示す。詳しくは関連メモ 

[ S13：九州説と考古資料との整合性について ] による。 

 

銅鏡）‟卑弥呼の鏡は、一部に魏の特鋳品の三角縁神獣鏡が含まれるものの、大半が後漢鏡とされること‟、 

  ‟卑弥呼の鏡と同期する紀年銘鏡 12 面のうち出雲出土の 1 面のみが魏の特注品で、他は模造の倭鏡 

と思われること‟、‟三角縁神獣鏡とともに卑弥呼の鏡とされる画文帯神獣鏡は、卑弥呼以降の銅鏡と 

されること‟などから、鏡の出土数で勝る畿内に邪馬台国があったとする近畿説には疑問が残る。 

銅鐸）畿内で起きて周辺に拡がった、銅鐸祭祀の半ば強制的な放棄は、物部族東遷や神武東征の実在性や 

東征軍の日向発進を裏付ける現象であって、九州説との整合性は十分に成立すると思われる。 

鉄器）近畿説によれば、弥生後期の農業生産性の向上とともに鉄器需要が高まり、鉄素材の入手をめぐって 

  瀬戸内東部・近畿中央と北部九州の争い( いわゆる倭国乱) が起き、前者が勝利して卑弥呼の邪馬台国 

連合ができたことになる。しかしその後も畿内に目立った鉄器の増加は見られず ‟見えざる鉄器‟と 

して扱われている。一方、畿内に比べて北部九州の鉄器利用の伸びは著しく、考古資料から近畿説を 

積極的にプッシュするものは見当たらない。近畿説は畿内の鉄器需要を過大評価していると思う。 

  土器）弥生終末期の庄内式土器が、近畿説の補強として用いられることがあるが、スポット的な出土分布で 

     あるうえに初生した地域が特定できないなど不明が多い。おそらく中河内辺りで始まり、物部族の東遷 

によってできた情報ネットワーク( 北部九州—瀬戸内—畿内—東海) を介し東西２方向に伝わった土器様式 

で、特に近畿説を補強するものではなく、九州説との整合性を否定する要素も見当たらないと思う。 

  墳丘墓(S16)）弥生後期以降の北部九州では、墳丘墓の発達は殆どなく後期後半では瀬戸内東部や近畿の影響が 

強く現れているので、近畿説には有利であるが、厚葬墓への関心が薄れてしまった状態で土器の場合と 

同様にネットワークからの情報で墳丘墓の形が今風に変化したというのが実態ではないかと思われる。 

一方、畿内では瀬戸内東部の影響を受けて墳丘墓( 前方後円墳) が発達している(S17)(S18)が、これは初期 

ヤマト王権の拡張を反映するもので、崇神期以降の古墳時代に無理なく接続すると思う。箸墓は卑弥呼 

の墓ではないようだ。墳丘墓についても九州説との整合性を否定する要素は見当たらない。 

  環濠集落）弥生後期後半、北部九州では首長制社会が発達しクニグニが分立しているようで、環濠集落が急増 

しているが、この傾向は邪馬台国周りに 30 ヶ国があったという倭人伝の記述に符合していると思う。 

一方、近畿では中期以降盛んだった環濠集落が、後期後半から減少して終末期にはほぼ消滅している。 

この傾向は、クニ的な分立を越えた超越的な外部勢力が唐突として舞い降りてきたこと(S07)で、容易に 

説明できると思われる。環濠集落についても九州説との整合性を否定する要素は見当たらない。 

高地性集落(S08))  邪馬台国近畿説は倭国乱によって近畿勢力が優位に立ったことを前提にしている。もしそう 

なら必然的に近畿勢の襲来に備えて、九州東岸や玄界灘沿岸の要所に防御性の高地性集落が作られた 

はずだが、その痕跡は殆ど見られない。もしかしたら劇的な攻撃があったのかも知れないが、玄界灘/  

響灘沿岸の遺跡に青谷上寺地のような痕跡はまだ確認されていない。瀬戸内海沿岸部の高地性集落の 

分布は‟東高西低‟になっており、2 世紀後半には近畿寄り( 大阪湾岸) で顕著な分布が見られる。結論的 

に、高地性集落の傾向は、近畿説とはあまり整合せず、九州説の方と整合している。 

 

 (2)  考古資料との整合性に加えて、年表上の妥当性も確認する必要がある。前 2 項で述べたように、崇神天皇 

活動期( 崇神期) を AD280～310 年頃と想定するとともに、忍穂耳の倭国が膨張/ 分裂し始めた時期を 130年頃 

と仮定して図 1 の年表を作成している。夫々の流れについて見てみる。 

   天照系の流れ) 忍穂耳の時代を AD120～140 年頃、巫女王・天照の時代を AD40～70 年とすれば 3 世代位 

        の隙間があるが、リネージ的な意識の流れとしては十分、接続すると思われる。 

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.04.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.05.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.07.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
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   素戔嗚系の流れ) 素戔嗚時代が AD90 年頃まで続きその後大国主に引継がれ AD130 年頃、国譲りが起きた 

ことになるので大国主の晩期と忍穂耳の活躍期は重なる。 

   忍穂耳系の流れ) 忍穂耳以前の AD110 年頃から AD180 年頃まで、70 年ほどたって倭国乱が起きたことに 

        なるので倭人伝の記述とほぼ一致する。倭国乱後、AD200 年ごろ卑弥呼が登場し、台与の時代 

        に引き継がれたのは倭人伝の通り。年代的につながっている。 

   瓊瓊杵系の流れ)  AD130から 40年間を日向時代とし、その後 20 年間を[ 東征 10 年＋神武期 10年] 、更に 

        欠史八代を 90 年、崇神期を 30 年として、崇神の没年は AD130＋40＋20＋90＋30＝AD310 年に 

なる。この場合、日向時代では実在が疑われる鸕鶿草葺不合命を割愛している( S06) 。 

欠史八代では周期の早い王位交替を想定している( 関連メモ S09の備考を参照) 。自然体であまり 

無理なく崇神 310 年につながっていると思う。 

   饒速日系の流れ) 瓊瓊杵系と同様に AD130年を起点に火明 20年/ 饒速日 25年/ 宇摩志麻遅 20 年を想定して 

        いる。自然体に宇摩志麻遅と神武は同期しているので妥当ではないかと思う。 

   穂日系の流れ) 国譲りの後、AD140年頃に穂日命が出雲を引継ぎ、10 世の孫・出雲振根の時、崇神の干渉を 

受けているので、この間、170年ほど経過しており妥当な所ではないかと思う(S03)。 

         

 4．提案の基点 

(1) 本提案は、前 1 項の➁で述べた通り邪馬台国九州説(並立説)に依拠しているが、九州説にも様々あり、卑弥呼 

 を天照大神と同一視し、邪馬台国が北部九州から大和に移動して大和王権を建てたとする説などが有力な論者 

によって主張されている。確かにこれらの説には、近畿説との対比において共感できる部分が多い。しかし、 

年代的にずれ込みが大きく、伝承資料や考古資料との乖離が目立つなど、原初的な疑問がぬぐい切れないまま 

に本提案に至った。本提案はいたって単純な発想によっているので、類似の九州説も多いと思うが、筆者なり 

の古代史の理解で、個人的な‟妄想‟を展開している。 

  

 (2) 神代から始まる記紀の記述からその場所を特定するのは相当に困難であるが、有意な史実が、有限な時間を 

かけて北部九州から山陰さらに瀬戸内・近畿方面に動いたという仮説は十分に成立する。もし高天原が始め 

から畿内にあって大和朝廷に成長したとすれば、記紀に描かれたイベントの多くは虚偽になる。ここでは‟倭 

の源流は北部九州にある‟という直観的な前提をおいて、倭人伝などの中国史書に記された‟倭人‟“倭国‟、 

‟倭国王‟、‟倭国乱‟をどう解釈し理解するかを考えてみる。これは前 3 項の(1)の記述と重複する所も多いが、 

邪馬台国九州説の基点として言及しておきたい。 

 

まず‟倭人‟について(S01) 。そもそもの話から始めると、倭人の原形(➞原倭人)は、主に朝鮮半島あるいは 

江南からの渡来民(移住民)と縄文人との混淆に由るとみていい。この場合、朝鮮半島からの移住者は北部九州 

に流入して山陰・北陸、瀬戸内・近畿方面に拡がり、江南からの移住者は西北九州に流入して中部九州から 

南部九州方面に拡がり、縄文系在来民と混淆していった。そして前 5 世紀以降になると、朝鮮半島から青銅器 

とともに高顔で比較的長身の大陸系の人々が北部九州に流入し、先住の倭人の原形と混淆しながら西日本各地 

に拡がっていったと思われる。ただ中部九州/南部九州の場合は、大陸系との混淆が不十分で、倭人の原形が 

かなり残されたたようだ。中国史書でいう倭人は、大陸系渡来民によって‟更新された倭人‟と見ていい。九州 

島の場合、倭人と原倭人の相克は、邪馬台国 vs 狗奴国の紛争や景行紀以降の熊襲征伐となって 100年あまり 

続いたことになる。因みに倭人伝の「女王国の東、海を渡る千余里、また国あり、皆倭種なり」にいう‟倭種‟

は、原倭人に近かったと思う。 

 

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.06.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.06.pdf
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 次に‟倭国‟について。後漢書では朝貢した倭の奴国を倭国の極南界としている。奴国を北部九州の博多湾 

沿岸とすれば、クニの集合としての倭国は玄界灘域(対馬＋壱岐＋玄界灘沿岸部)に限られることになる。それ 

から 180 年を経て卑弥呼が入貢した頃、倭国はかなり広がっていたようで倭の 30 ヶ国になっている。当時の 

クニの規模を律令制下の郡ぐらいに考えれば、日本海に沿った[北部九州＋山陰]だけで 30 ヶ国は十分カウント 

できそうである(ただ倭人伝に記される各クニの戸数は？)。恐らく卑弥呼の邪馬台国は正規の手続きを踏み、 

日本海に面した北部九州(肥前北部/筑前/筑後/豊前)と山陰(長門/石見/出雲/伯耆/因幡)のクニ連合(邪馬台国連合) 

の盟主として朝貢した結果、たまたま親魏倭王(倭国王)の評価を得て倭人伝の主役になったと考えられる。 

帯方郡は、邪馬台国を‟山島‟すなわち‟山ばかりの島‟の主と認識するに留まっていたようで、その東寄りの 

後背地に、より強大な王権(初期ヤマト王権)が成長しつつあることには気づいていなかったと思う。多分、 

初期ヤマト王権下のクニグニを含めてカウントすれば倭国は 60 か国以上に膨れあがっていただろう。倭人伝 

の倭国を律令国家並みに拡大解釈することには疑問が残る。 

 

 次に‟倭国王‟について。後漢書によれば、邪馬台国入貢より 130 年ほど前に倭国王師升等が入貢したことが 

記されている。卑弥呼以前に倭国王が存在していたことは注目すべきで、この倭国王が誰であって何処を差配 

したかは、その後の北部九州の展開を考えるうえで重要になる。その場合、記紀の流れからすれば、倭国王は 

大国主か、天孫族(高御産巣日/忍穂耳)かということになる。本提案では天孫族の高御産巣日(高木神)を採って 

いる。天孫族は玄海灘沿岸地域において王権を主張できるクラン的な親族集団で、倭の極南界を越えてさらに 

東南方向に勢力を伸ばしていたのではないかと思う。高御産巣日の次の倭国王・忍穂耳のときに倭国は大きく 

‟膨出‟する(➞次項参照のこと)。 

 

 次に‟倭国乱‟について(08)。倭国王師升の入貢の後 70 年ほどをたって、倭国乱(あるいは倭国大乱)が起きたと 

される。倭国乱は邪馬台国近畿説のキーワードになっているようであるが、九州説の観点から云えば、それは 

膨出し範囲を広げた忍穂耳系の倭国連合で起きた内乱に過ぎないと思う。結果的に沿岸部の忍穂耳系は敗れ、 

内陸部の新興国・邪馬台国が台頭して倭国連合を掌握したようだ。ところが邪馬台国は非天照系だったので、 

形としては近畿に移動していた瓊瓊杵系の初期ヤマト王権が天照系の正統な継承者になった。この権威の移動 

は広く認識されていたので、台与の邪馬台国連合は、狗奴国の侵攻によっていとも簡単に解体したのではない 

かと思われる。 

 

 (3) 弥生後期、最も注目される出来事は、前 3.(2)項でも述べたように、倭国(天孫族)の膨出—分裂である。この 

出来事の底流には、弥生中期の人口増加と、弥生中期末から後期後半にかけての気候変動(気候不順・寒冷化) 

の影響があると思われる。気候変動は、弥生中期に始まる集住化を促進し単位集団の再編と居住集団の再構築 

を誘起するとともに、階層分化の深まりによって析出集団(優位集団)の突出が進行し、天孫族のような王権を 

持つ首長層が固定化していったと考えられる。また居住集団を構成する区画分子(ムラの構成単位)の離散集合 

が激化して不安定になり流動化が起きたと考えられる(S15 )。 

 

何故、膨張—分裂を引き起こすような流動化が北部九州に現れ、北部九州以外の地域に現れなかったか？  

恐らく‟気候変動<集住化<階層分化<析出集団突出‟は吉備でも畿内でも起きていたが、地域的特性(S15 )と地理 

的特性(S14)に違いがあったのだと思う。北部九州は、朝鮮半島さらに大陸に繋がっている上に、黄海や日本海 

に向けて海人的世界が拡がり、原の辻交易によって首長層は容易に金属器素材を手にしていた。そこには稲作 

農耕社会に特有の‟自給自足‟指向は弱く、十分に開放的で流動性があったと思われる。また狭い山谷で区切ら 

れて分立しやすい反面、内部矛盾が露呈しやすく情報が拡散しやすかったと推測される。一方、畿内では、 

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.03.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.05.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.05.pdf
https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.05.pdf
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自給自足指向が強く、閉鎖的で類型的な集団が並立して流動性が乏しかったと思われる。また、平坦な地形が 

多く展望が拡がる反面、内部矛盾が隠蔽されやすく情報が拡散しにくかったと思われる。総じていえば、畿内 

に比べて北部九州は首長制社会でありながら社会構造に流動性があり、膨出・分裂が起きやすい状態にあった 

と思う。ただ、この議論にはまだ実証性が乏しい。さらに調べる必要がある。 

 

   追記：本 PDF では、邪馬台国北部九州説の立場から、初期ヤマト王権の成立プロセスを検討しています。 

      下記 PDF でも、邪馬台国近畿説の立場から、同じテーマを検討しています。比較してみて下さい。 

            【もう一つの初期ヤマト王権の成立プロセスに関して】 

  

  

https://catfood-tecsheet.ssl-lolipop.jp/mer.10.pdf

